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国際公共政策研究 第3巻第  号
５．おわりに
　本稿では、人道的介入に関して主張された「違法だが正当」とする概念の当否について考察した。
　「違法だが正当」とする論理の構成としては、国際法の柔軟性・発展性を重視する立論、主権概
念の抜本的転換を図る立論、そして正戦論に依拠した武力行使に対する評価基準をめぐる立論から
成ると考えられる。つまり、国際法は柔軟であり、主権概念も転換しているので、正戦論の基準が
満たされれば、その武力行使は現行法規上、違法とされえても正当化できる、とする論理構成である。
　国際法の柔軟性・発展性という視点は、原則としては一般的に理解されうる。国際社会における
司法制度が国内社会におけるそれとは根本的に相違する点に照らし、それに由来する国際法規範の
不備・欠点を相殺する趣旨から国際法を柔軟に理解、運用するという発想は一定の合理性がある。
つまりフォークが言うような、過程や状況に即した政策思考的な法理としての立場である。ただ、
争点は柔軟性の幅の問題である。米国の力の行動がすなわち国際法である、という極論から、例外
的・限定的に極小化する見解まであるが、当然前者のような放埓な思考ではそもそも法としての価
値が形骸化する。おのずと一定の領域内に抑制されるべきであろう。こうした法規範をめぐる争点
は、国際政治学の観点から把握すればコンストラクティビズムの理論を通して説明がなされうる。
非物質的な要素にも着目し、間主観的な動態的認識過程を経てエージェントに内面化されるビジョ
ンは、国際法規範の生成、変化、発展という形でも表出しうる。
　他方、主権概念の抜本的な転換という立論がある。国家主権を従来の概念のまま把握していれば、
人道危機を召致あるいは放置する権限としての消極的主権まで認めざるを得ないが、主権概念を転
換することによって外部介入の正当性を担保する論理が構築しうる。その転換として「介入と国家
主権に関する国際委員会」が提起したのが、国家主権を「管理としての主権」から、「責任として
の主権」としてとらえ直し、国家主権の意味を「避けられる惨害から自国民を保護する責任」と規
程する概念であった。そうすると、人道危機にある国民に対処すべきは一義的には当該国の主権者
であるが、そうした保護がない状況では、その当該国に代わって国際社会に保護する責任が生じ、
内政不干渉原則との矛盾も回避して外部介入が正当化されうる。従来、二者択一的に理解されてい
る主権と介入の関係について、両者の「分断を橋渡しする連結概念」としての意義が見出せる。
　さらに、重要な立論としてあるのが正戦論である。現代国際法規範の中で一般的に許容されてい
る自衛の場合、及び国連による集団的措置の場合以外の国家による武力行使は、正戦論の基準に
沿っていれば外形上、違法であっても正当化されうるという論理である。この正戦論の概念に依拠
して正当な人道的介入を確定しようという試みは、「コソボに関する独立国際委員会」や「介入と
国家主権に関する国際委員会」などによって示されているが、それぞれの判断基準は???????????
???、????????????の両面において基本的に合理性はあるとみられよう。しかし、ここで生じる疑問
は実際の運用上、人道的介入の行動と、この正戦論に依拠した原則との合致性はどの程度まで期待
できるのか、そしてその合致性の内容を判断する主体は誰なのかという点である。
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　一般に指摘されるように、介入主体の動機には人道目的以外の利己的要素が共存し、「正当な意
図・目的」としての正戦論上の基準は充足しにくい。人道的介入という作為の結果が、不作為より
もプラスの効用があるという見込みの判断もソマリア介入が結果的に逆効果で終わったように容
易ではない。そもそも対象状況の把握と評価が難しい。ルワンダやコソボでは紛争予防の段階で状
況を適切に把握、評価できなかった。加えて情報操作による撹乱もある。また、軍事行動を実施し
た場合と実施しない場合の秤量による見込みという条件は、換言すれば結果責任の問題であるが、
ポストコンフリクトの状況に対しどの程度、充足的に関心と関与が継続して投入されているかとい
う点も、過去の国家実行を見ると心もとないといえよう。さらに、アフガニスタンやイラクに対す
る米国の軍事攻撃、あるいはアフリカなどにおける内戦状況での実態からすれば、国際武力紛争法、
国際人道法の実効的な適用にも大きな疑念が生じる。つまり、このように実態から推して判断する
限り「机上」では正戦はありえても「戦場」では正戦はありえない、とも言えるのであり、事実上、
正戦がありえないならば、もはやその概念を根拠にした正当化の論理も画餅に過ぎず、結果として
「違法であるし正当でもない」という武力行使でしかなくなる。
　さらに最も根源的な懐疑は、正戦論の諸原則・諸基準との合致性を判断する主体の限界性である。
当該の軍事介入が正戦論に照らして妥当か否かの判断は、人道的介入を行う単独あるいは限定数の
国家（群）による以上、少なくとも国連の枠組みという高度な集団性を通した判断と比して、判断
の客観的妥当性は低下しよう。そもそも主権国家が並存するアナーキカルなウエストファリア体制
において、主権国家が単独で独立して判断する内容には「克服し得ない無知」を免れないし、また
他のどの主体も誤謬を訂正し得ないのである。
　フォークらが参加した民間の研究グループ「コソボ問題に関する独立国際委員会」も??????????
と????????の用語、概念を使い分けて、????の行動は?????ではないが??????????であるとするの
であるが??）、本稿のように、その??????????：正当性を立論する論理構成を考察すると、国際法の
柔軟性・発展性、及び主権概念の抜本的転換という次元において立論は可能であっても、正戦論に
よる正当化という次元において障害があるといえるだろう。理念的にはありうる「違法だが正当」
とする主張は、実際上ほとんど成立が困難な「正戦論」に依拠する以上、その主張の当否をめぐる
判断としては不適切、すくなくとも応用的、実践的なレベルにおける判断としては説得力が乏しく、
容れがたいと言う外ないだろう。したがってユーゴ空爆についても「違法だが正当」という概念を
適用するのは不適切と言えるのであり、結論としてユーゴ空爆は「違法であり、不当」な武力行使
とされる見方が妥当性を持とう??）。
??）?????????????????????????????????????????????????????????????????????
??）?本稿で検討した主題は、人道的介入の「正当性」をめぐる枠組みにおける争点としてあるのだが、他方、人道的介入におけ
る「実効性」という枠組みの争点も多種ある。この「実効性」めぐる分析については以下で詳論している：饗場和彦「人道
的介入－“第二のルワンダ”にどう対応するのか」磯村早苗、山田康博『いま戦争を問う－平和学の安全保障論』法律文化
社、????年。
